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Abstract: Diversitat und Multikultur sind Schlagworte in der politischen Debatte
welche sich jedoch oftmals einer klaren Definition entziehen. Dieser kurze Aufsatz
versucht ein paar zentrale Punkte zu beleuchten und die Begriffe Kultur, Ethnie und
Diversitat differenzierter zu betrachten.

1 Die Frage nach Kultur und Diversitat

Einer der ersten Begriffe der im Zusammenhang mit Diversitat genannt wird ist jener
der multikulturellen Gesellschaft. Selten wurde ein Begriff so vehement verteidigt
oder kritisiert wie dieser. Was jedoch viel seltener stattfindet ist eine tatséchliche
Begriffsbestimmung was unter einer multikulturellen Gesellschaft eigentlich zu
verstehen ist. Aufgrund der Kirze des folgenden Beitrages kann nicht auf alle
Nuancen der Begriffe Kultur, Ethnie und Diversitat eingegangen werden und viele der
vorgebrachten Argumente erfassen nur Teilausschnitte eines wesentlich grof3eren
thematischen Blocks. Gleichzeitig hoffe ich aber, dass dieser Aufsatz einen Beitrag
zur Klarung von Begriffen liefert, welche in unserem téglichen Sprachgebrauch
allgegenwartig geworden sind.

Der Kern des folgenden Textes ist der Versuch einer Unterscheidung zwischen
Ethnie und Kultur. Da diese beiden Begriffe viele Uberschneidungen aufweisen, ist
eine perfekte Trennung nahezu unmaéglich. Ich will deshalb kurz umrei3en, was hier
als zentrale Unterscheidungsmerkmale befunden werden. Die ethnische Herkunft
wird als etwas groR3tenteils Gegebenes betrachtet: Hautfarbe, Muttersprache,
geographische Herkunft und dergleichen lassen sich vom Individuum nur schwer
beeinflussen. Zu einem gewissen Grad trifft dies auch auf kulturelle Aspekte wie die
Religion zu, jedoch mit einem zentralen Unterschied: Auch wenn man als Christ,
Muslim oder Hindu geboren wird, so besteht die Mdglichkeit diese Zugehdrigkeit zu
wechseln oder aufzugeben. In diesem Aufsatz wird Kultur als Uberbegriff fir
Traditionen und Wertvorstellungen benutzt welche auch in kirzeren Zeitrdumen
veranderbar sind.
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Die Problematik beginnt schon mit dem Begriff ,Kultur* an sich, welcher sich trotz
seines regelméaRigen Gebrauches oftmals einer klaren Definition entzieht. T.S. Eliot
verfasste 1948 ein kleines Buchlein, in welchem er versuchte sich dem Begriff
anzunahern.! Was Eliots Werk heute noch relevant macht ist seine klare Ablehnung
eines wertneutralen Kulturbegriffes. Kultur — vor allem wenn sie als politisch relevant
verstanden wird — hat immer einen Wertgehalt. Und darum geht es auch in diesem
Beitrag: Kultur wird hier nicht als Phanomen der Kunst oder der Asthetik verstanden
sondern als zentraler politischer Begriff welcher sich mit den Wertvorstellungen von
Gruppen und Individuen auseinandersetzt.

Der politische Kulturbegriff setzt sich mit den unterschiedlichen Wert- und
Moralvorstellungen auseinander und wie diese den politischen Prozess beeinflussen.
Aspekte wie die Gleichstellung der Geschlechter, das Verhéltnis von Religion und
Staat, die Beziehungen zwischen Individuum und Gemeinschaft stehen im Zentrum
der politischen Kultur. So ist beispielsweise die Mitgliedschaft in einer religidsen
Gruppe mit ihren eigenen Brauchen, Traditionen und Wertvorstellungen ein
kulturelles Phanomen, wahrend die geographische Abstammung (z.B. Asiatisch,
afrikanisch, europaisch,...) in den Bereich die Ethnie fallen wirde. Diese
Unterscheidung ist absolut zentral, weil dadurch auch gesellschaftliche
Spannungsfelder besser verortet und mdoglicherweise entschéarft werden kdnnen.
Wertvorstellungen sind an keine Ethnie geknipft, sondern werden kulturell gepragt
und weitergegeben. Diese sind jedoch ebenso einem Evolutionsprozess unterworfen
und verandern sich im Laufe der Zeit unter dem Druck sozialer, politischer und
technologischer Veranderungen.

Darauf aufbauend kénnen wir verschiedene Kategorien welche oftmals als ,Kultur”
bezeichnet werden ausschlieBen. Kulturelle Vielfalt im politischen Sinne ist nicht
gleichzusetzen mit einer Vielfalt an unterschiedlichen kulinarischen, sprachlichen,
biologischen oder modischen Aspekten. Unterschiede in Hautfarbe oder Herkunft
schaffen multiethnische, aber nicht notwendigerweise multikulturelle Gesellschaften.
Auch wenn oft eine Uberlappung zwischen Ethnie und Kultur besteht — Menschen
mit nahdstlicher oder sudostasiatischer Herkunft werden mit groRerer
Wahrscheinlichkeit muslimisch, buddhistisch oder hinduistisch gepragt sein als
beispielsweise protestantisch. Der entscheidende Unterschied zwischen Ethnie und
Kultur besteht darin, dass erstere nur schwer zu wechseln ist wahrend letztere
zumindest zu einem gewissen Grad durch das Individuum selbst bestimmt werden
kann. Ethnische und kulturelle Faktoren kdnnen sich auch gegenseitig verstarken —
Sprache ist ein wichtiger ethnischer Faktor, und die Sprache bestimmt in vielen Fallen
auch das kulturelle Umfeld in dem sich die Menschen bewegen. So ist die
Gleichsetzung zwischen arabisch und muslimisch in vielen Féllen zutreffend, aber
diese historisch gewachsene Deckungsgleichheit zwischen Ethnie und Kultur ist nicht
zwingend, wie die Existenz nicht-muslimischer Araber bezeugt. Im Gegensatz zur
ethnischen Herkunft lasst sich Kultur wesentlich leichter — wenn auch in den
seltensten Fallen komplett — Ubertragen. So konnten nordische Européer mit dem

1 T. S Eliot, Notes towards the Definition of Culture (London: Faber and Faber, 1968).
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Christentum eine nahdstliche Religion Ubernehmen, jedoch nicht die ethnische
Herkunft des Christentums. Gleiches gilt fur die Islamisierung der Perser und
Indonesiens, wo eine Kultur arabischen Ursprungs von nicht-arabischen Voélkern
tibernommen wurde.

Die Unterscheidung zwischen multiethnisch und multikulturell ist entscheidend, da
eine ethnisch diverse Gesellschaft durchaus eine grof3e gemeinsame kulturelle
Schnittmenge besitzen kann. So ist beispielsweise die Schweiz ein Beispiel fiir einen
multiethnischen Staat, welcher jedoch in seiner politischen Kultur &u3erst homogen
ist. Ahnliches gilt fur die USA oder das Vereinigte Konigreich, in welchen
unterschiedliche ethnische Untergruppen Teil einer gré3eren, nationalen ldentitéat
geworden sind. Es ist wichtig zu betonen, dass sowohl Ethnien als auch Kulturen zu
einem bestimmten Grad soziale Konstrukte darstellen. Die Zugehdérigkeit zu einer
ethnischen Gruppe kann an biologischen Merkmalen wie beispielsweise der
Hautfarbe oder linguistischen Markern wie der Sprache festgemacht werden,
weshalb die ethnische Zugehdorigkeit in vielen Féllen schwieriger zu wechseln ist als
die kulturelle Zugehérigkeit.

Ein Beispiel dafur wére der islamische Reformer Maajid Navaaz, welcher sich vom
islamistischen Extremisten zum islamischen Reformer gewandelt hat. Ethnisch hat
sich an seiner Person nichts geandert, aber zentrale Wertvorstellungen wie die
Behandlung von Homosexuellen oder die Rolle der Frau in der Gesellschaft haben
einen fundamentalen Wechsel erfahren. Diese Transformation war kulturell, jedoch
nicht ethnisch.

Zu erkennen, dass die ethnische Herkunft eines Menschen nicht einen
deterministischen Faktor in der kulturellen Identitat darstellt wird eine der gré3ten
Herausforderungen fir diverse Gesellschaften sein. Wenn multiethnische
Gesellschaften einen gewissen kulturellen und damit wertebasierenden
Grundkonsens teilen — zum Beispiel die Toleranz gegenliber anderen ethnischen
Gruppen — kann Diversitat tatséchlich einen Gewinn darstellen. Wenn jedoch
kulturelle Gegensatze so grof3 sind, dass diese in kompletten Widerspruch
zueinander stehen und sich gegenseitig ausschlieen, kann Diversitat zu einer
gesellschatftlichen ZerreiRprobe werden. Unterschiedliche Wertvorstellungen kénne
nur zu einem gewissen Grad nebeneinander in demselben Staat existieren — sind die
Widerspriiche zu grof3, kann dies zu gewaltsamen Auseinandersetzungen oder zu
wachsender Segregation bis hin zur Abspaltung fihren.

Eine gemeinsame Identitat kann ethnische Unterschiede tberbriicken und effiziente
demokratische Systeme schaffen. Viele europdische Staaten wie zum Beispiel
Frankreich, Italien oder Deutschland sind und waren ethnisch &uf3erst heterogen, es
wurden im Laufe der Geschichte die einzelnen Gruppen jedoch kulturell
zusammengefuhrt. Es wird oftmals vergessen, dass 1789 nur 12-13% der Franzosen
“korrektes” Franzésisch sprachen und das 1860 nur 2.5% der Bevdlkerung Italiens
Italienisch als Alltagssprache benutzten. Selbst die moderne deutsche Identitat ist in
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vielen Belangen ein ,rein kulturelles Konstrukt.“> Der homogene Nationalstaat war
lange Zeit mehr Mythos als Realitat und wurde in vielen Teilen Europas erst mit den
ethnischen Sauberungen im Zuge der beiden Weltkriege durchgesetzt.® Der Mythos
der nationalen Einheit wurde jedoch politisch seit dem 18. Jahrhundert
vorangetrieben und institutionell untermauert. Militardienst, Schulpflicht, Hymnen,
Literatur und Kultur wurden genutzt um ein nationales Bewusstsein zu schaffen.
Diese Vorgehensweise war nicht an bestimmte politische Systeme gebunden
sondern fand in liberaleren Systemen wie GrofRbritannien genauso statt wie in
autoritaren Systemen wie Russland.* Selbst die Vereinigten Staaten konstruierten
eine nationale ldentitéat mit der Verfassung und der Idee eines ,American Way" im
Zentrum.5

Der Erfolg dieser ,Konstruktion nationaler Identitaten wird von der katastrophalen
Rolle Uberschattet, welche diese in zwei Weltkriegen und vor allem als Grundlage fur
den Holocaust innehatten. Gleichzeitig darf aber nicht vergessen werden, dass ein
funktionierendes politisches System eine gemeinsame Identitédt und Identifikation
erfordert, um handlungsfahig zu sein. Sich lésende oder schwacher werdende
nationale Identitdten in Staaten wie Spanien, Belgien und zunehmend auch
Grof3britannien unterminieren das Vertrauen der Gesamtbevdlkerung in den Staaten
und fuhren zu einem Riickzug in vertrautere ethnische oder ideologische Gruppen.
Darin liegt auch das Dilemma des modernen multikulturellen Staates, da einerseits
der kulturelle Pluralismus erhalten werden sollte, aber gleichzeitig ein nationales
Wir-Gefuhl* bestehen sollte.

Amartya Sen hebt hervor, dass der entscheidende Unterschied jener zwischen
tatséchlich multikulturellen Gesellschaften und jenen, welche aus einer Pluralitét an
Monokulturen bestehen.® Multikulturelle Gesellschaften sind voller Uberlappungen
einzelner Gruppen, und aus diesen Interaktionen entsteht eine neue, genuine Kultur
die alle gesellschaftlichen Gruppen in eine neue Form der kulturellen Identitat
einschlief3t. Eine Pluralitdt an Monokulturen bedeutet, dass verschiedene Kulturen
nebeneinander und nicht miteinander existieren. Unterschiedliche Wertvorstellungen
werden in Isolation voneinander gepflegt, gleichzeitig besteht jedoch das Risiko von
Konflikten zwischen den Gruppen wenn diese Wertvorstellungen in Konflikt geraten.
Ein Beispiel dafur wéren die wachsenden Spannungen zwischen LGBT-Aktivisten

2 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 61.

3 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, New Edition (London: Verso, 2006).

4 David Cannadine, Ornamentalism: How the British Saw Their Empire (New York, NY: Oxford
University Press, USA, 2002); Eric Hobsbawm und Terence Ranger, Hrsg., The Invention of
Tradition (New York, NY: Cambridge University Press, 2012); David Armitage, The Ideological
Origins of The British Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Niall Ferguson,
Civilization: The West and the Rest (New York: Penguin Press HC, 2011).

5 Wendy Wall, Inventing the ,American Way*: The Politics of Consensus from the New Deal to
the Civil Rights Movement (Oxford; New York: Oxford University Press, 2008).

5 Amartya K. Sen, ,Democracy as a Universal Value*, Journal of Democracy 10 (1999): 3-17.
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und religidsen Gruppen in den Niederlanden oder den USA. Darum argumentieren
selbst liberale Philosophen wie Charles Taylor oder Martha Nussbaum fur einen
aufgeklarten aber in manchen Bereichen homogenisierenden Patriotismus 7

Verstarkt wird dieses Problem zusatzlich durch die technologischen und sozialen
Entwicklungen des letzten halben Millenniums, welche die Frage der Identitat immer
mehr in den Vordergrund verschoben. Autoren wie Charles Taylor weisen darauf hin,
dass die Auswahl an Identitaten in der Vergangenheit auf Religion und familiare
Bande beschrankt war. Mit der Aufklarung, dem Buchdruck und der damit
einhergehenden wachsenden Alphabetisierung konnten immer mehr Menschen auf
neue und intensivere Art und Weise die Welt erfahren und Fragen nach der eigenen
Identitat stellen, die bis dahin als gegeben und unabanderlich betrachtet wurde. 8

Das Internet kann in vielerlei Hinsicht als der Buchdruck des 20. Jahrhunderts
verstanden werden. Heute wie damals wird Kommunikationstechnologie benutzt um
Unterstitzer und Sympathisanten fiir politische und soziale Anliegen zu rekrutieren.
Die Frage nach Identitdt hat dabei jedoch nichts an ihrer Brisanz verloren: Die
erfolgreiche Rekrutierung junger Muslime um als Soldaten fir den Islamischen Staat
zu kampfen spricht gezielt jene an, die sich in einer Identitatskrise befinden. Die
Tatsache, dass besonders Muslime in westlichen Gesellschaften fir diese Art der
Propaganda anféllig sind ist ein Anzeichen dafir, dass viele westliche Staaten das
Bedurfnis nach Identitat nicht ausreichend befriedigen kdnnen.

Im Lichte der aktuellen politischen Entwicklungen und demographischer
Veranderungen durch  globale  Migrationsstrome ist eine  intensive
Auseinandersetzung mit Fragen der Identitdt, Diversitdt und Multikulturalitat
unvermeidlich und darf sich nicht in Plattitiden erschépfen. Die Polarisierung der
Debatte zwischen Xenophobie einerseits und einem Diversitatsoptimismus
anderseits wird der tatsachlichen Herausforderung nicht gerecht. Im Graubereich
zwischen diesen beiden Polen liegt das Potential sich verandernde Gesellschaften
durch einen bereits stattfindenden Transformationsprozess zu begleiten, welche
sowohl Chancen als auch Risiken gegeneinander abwagt.

2 Der Wunsch nach Anerkennung

In einem der meistverkauften Biicher des Jahres 2007 argumentiert der britische
Intellektuelle James Martin, dass eine wachsende Zahl an Menschen sich in Zukunft
nicht religids oder ethnisch identifizieren wird, sondern ein neues Selbstverstandnis

7 Charles Taylor, ,Why democracy needs patriotism*, For love of country: Debating the limits
of patriotism, 1996, 119-21.

8 Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992); Francis Fukuyama, ,The Primacy of Culture®, Journal of
Democracy 6, Nr. 1 (1995): 7-14.
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als ,Citoyens du monde" zur Norm werden wird. Der Glaube an eine zunehmend
zusammenwachsende Welt in der ideologische wund kulturelle Grenzen
niedergerissen und einem gemeinsamen Ganzen Platz machen wirden sind
spatestens seit dem Fall des Eisernen Vorhanges und der Internet-Revolution der
1990er Jahre allgegenwartig.

Wenn man jetzt auf den Optimismus der vergangenen 25 Jahre zurilickblickt zeigt
sich jedoch schnell, dass sich bereits damals ein gewisses Unwohlsein
eingeschlichen hatte, ob denn die Zukunft tatsdchlich einer globalen
kosmopolitischen Vision gehéren wiirde. Wie gering die Uberzeugung tatséchlich war
zeigte sich in der Reaktion auf einen der wahrscheinlich einflussreichsten Artikel der
1980er Jahre, Francis Fukuyamas Essay vom ,Ende der Geschichte in der
amerikanischen Zeitschrift ,, The National Interest.“ Geschrieben vor dem eigentlichen
Ende des Kalten Krieges verkiindete Fukuyama den Triumph des westlich-
kapitalistischen Demokratiemodels als Endpunkt der ideologischen Entwicklung der
Menschheit. Entgegen der oftmals verzerrten Darstellung seiner Kritiker war
Fukuyama jedoch nicht der Meinung, dass mit dem Ende der ideologischen
Entwicklung auch ein Ende von sozialen, technologischen, wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen eingetreten sei. Vielmehr argumentierte Fukuyama, dass
der ideologische Wettstreit zwischen umfassenden Ideologien wie beispielsweise
Kommunismus, Faschismus und eben der liberalen Demokratie mit einer eindeutigen
Entscheidung zu Ende gegangen ist.

Trotz der zahlreichen Kritik die Fukuyama fiir seinen Artikel einstecken musste, so
ist ihm eine gewisse prognostische Kraft nicht abzusprechen. Seit den 1970er Jahren
ist die demokratische Staatsform weltweit auf dem Vormarsch: Von knapp 45
Demokratien 1970 stieg die Anzahl der demokratischen Staaten auf Gber 123 in
2006. Im Zuge der ,GroRen Rezession“ ist die Zahl der Demokratien momentan im
Sinken begriffen, es ist jedoch fragwirdig ob man tatsachlich von einer
~<demokratischen Rezession“ sprechen kann.® Gleichzeitig zeigen diese Zahlen
jedoch noch etwas anderes: Es ist nicht nur die Zahl an Demokratien welche
zugenommen hat, sondern auch die absolute Zahl an Staaten, welche seit der
Griindung der Vereinten Nationen von 51 Staaten 1945 auf zuletzt iber 190 Staaten
angewachsen ist. Im Gegensatz zu Martins Prognose wollen mehr und mehr
Menschen als Mitglieder ethnischer oder religioser Gruppen wahrgenommen
werden, auch wenn gleichzeitig vielerorts der Wunsch besteht, dass diese Gruppen
nach demokratischen Prinzipien organisiert werden.

Und hier liegt eines der grofiten Missverstandnisse in der Demokratiedebatte der
letzten Jahre: Nur weil beispielsweise Agypten sich eine Demokratie nach danischem
Vorbild wiinscht, bedeutet dies noch lange nicht, dass Agypten ein Teil Danemarks
sein mdchte. Besonders im Riickblick auf den arabischen Friihling ist es wichtig zu

9 L. Diamond, ,Democratic Rollback-The Resurgence of the Predatory State*, Foreign Affairs
87 (2008): 36; L. Diamond, ,The Democratic Recession: Before and After the Financial Crisis",
in New Ideas in Development after the Financial Crisis, hg. von N. Birdsall und F. Fukuyama
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2011).
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betonen, dass ein Streben nach funktionsfahigen demokratischen Institutionen und
ein Ablehnen des Westens in ideologischer und kultureller Hinsicht sich nicht
gegenseitig ausschlieRen missen. Auch wenn zahlreiche Umfragen bestatigen, dass
sich ein Grofiteil der Menschen im Nahen Osten eine demokratische Regierung
wiinscht, so ist dieser Wunsch nach Mitbestimmung in der Politik nicht mit dem
Wunsch nach einer Verwestlichung der eigenen Kultur zu verwechseln.

Der Schliissel zu Fukuyamas Vertrauen in die Uberlegenheit der Demokratie liegt in
seiner Beschreibung der menschlichen Natur. Aufbauend auf Autoren wie Adam
Smith, Immanuel Kant und, vor allem, G.W.F. Hegel beschreibt er, dass das
treibende Element des Menschen sein Wunsch nach Anerkennung ist. Es sind nicht
nur die physischen Bedirfnisse welche die menschliche Existenz ausmachen,
sondern das Bedirfnis nach Anerkennung von den Menschen um uns herum. Der
Wunsch nach Selbstverwirklichung — um diesen modernen Ausdruck zu benutzen —
ist der Wunsch nach Verwirklichung der uns innewohnenden Wirde und die
Anerkennung derselben durch die Gesellschaft. Diese Verwirklichung benétigt
jedoch einen hohen Grad an individueller Freiheit, welcher in keinem System besser
als in einer liberalen Demokratie gewahrleistet werden kann.

Im Idealzustand wohnt dem Individuum die Menschenwirde als solches inne und
sollte von anderen als solche anerkannt werden, in Wirklichkeit wird diese jedoch oft
an zusétzliche Symbole, welche sichtbar sein sollen, geknupft. So bezieht der devote
Glaubige oder der Uberzeugte Patriot seine Wirde nicht einfach aus seiner schieren
Existenz, sondern aus der Demonstration der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und
deren Symbolen — egal ob religibser oder sékularer Natur. Verbunden mit diesen
Symbolen sind auch Wertvorstellungen und Ideen des ,richtigen Lebens®, deren
Befolgung das ultimative Bekenntnis zur eigenen Gruppe ist, einen als Mitglied
auszeichnet und von Nichtmitgliedern abgrenzt. In der idealen Vision einer diversen
Gesellschaft wiirden diese unterschiedlichen Gruppen wohlwollend nebeneinander
existieren und die Wertvorstellungen der jeweils anderen tolerieren, was jedoch in
der Realitéat oftmals nur schwer moglich ist. Wer seine Wirde aus dem Befolgen
bestimmter religidser Regeln bezieht, wird nur schwer eine Gruppe akzeptieren
kénnen, deren Wertvorstellungen das Verletzen ebendieser Regeln beinhaltet. Die
emotionale Befriedigung die durch die Zugehérigkeit zu einer Gruppe entsteht
verlangt nahezu zwingend das Ablehnen jener Gruppen, welche den Kodex verletzen
dessen Befolgung die Bedingung zur Mitgliedschaft in meiner Gruppe ist.

So iiberraschte es wenig, dass sich die Muslimbriider in Agypten mit dem Ende des
Mubarak-regimes nicht maRigten. Nach Jahrzehnten der Unterdriickung wollte man
als explizit islamische Bewegung wahrgenommen werden, da das Element der
Religion der Kern der Gruppenidentitat ist.

In einer Welt, in der eine wachsende Zahl von Menschen unterschiedliche und sich
potentiell gegenseitig ausschlieBende Wertvorstellungen als Identitatsgrundlage
besitzen neigt méglicherweise mehr zu Konflikt als zu globaler Harmonie. Auch wenn
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Fukuyama teilweise Recht behdlt, so scheint die Welt zwar demokratischer, aber
nicht notwendigerweise liberaler zu werden.

3 Liberalismus und Diversitat

Selbst eine diverse Gesellschaft muss lUber ein Wertefundament verfiigen, welches
von einem Grof3teil der Bevdlkerung geteilt wird. Ein solches gemeinsames
Wertefundament ist jedoch keinesfalls mit einer ideologischen Gleichschaltung der
Bevdlkerung zu verwechseln. Das genaue Gegenteil kann der Fall sein, wenn
beispielsweise Werte wie Meinungs-und Gewissensfreiheit eine zentrale Stelle in
einnehmen. Dies bedeutet jedoch auch, dass in einer diversen Gesellschaft nicht alle
Werte den gleichen Stellenwert haben koénnen. Wie Kritiker multikultureller
Gesellschaften betonen, missen Werte welche die Gleichbehandlung des
Individuums unterminieren oder fir bestimmte Gruppen Sonderrechte einrdumen
individuellen Rechten wie der Meinungsfreiheit untergeordnet werden.® Auch wenn
es historische gerechtfertigte Ausnahmen geben kann - Gesetze gegen
nationalsozialistische Wiederbetatigung in Osterreich und Deutschland — so muss
das Ziel einer multikulturellen Gesellschaft nicht nur das nebeneinander existieren
von unterschiedlichen Gruppen sein, sondern das miteinander existieren.

Aus diesem Grund darf Liberalismus und ein Bekenntnis zu einer diversen
Gesellschaft nicht zu Relativismus und Nihilismus fuhren. Der Autor Robert Frost wird
oft mit der Aussage zitiert, liberal ist, wer sein eigene Meinung in einer Diskussion
nicht argumentieren kann aus Furcht, gegeniiber der anderen Person intolerant zu
erscheinen. Eine liberale und diverse Gesellschaft muss sich jedoch auf einen
gemeinsamen Wertekatalog verstandigen, der ein Zusammenleben in einem
politischen System mdglich macht.

Ein solcher Wertekatalog sollte vor allem darauf abzielen, die wichtigste Grundlage
fur eine diverse Gesellschaft zu starken: Die Toleranz gegenuber Andersdenkenden
und deren Ideen. Eine liberale Demokratie ist kein steriler 6ffentlicher Raum sondern
ein Marktplatz auf welchem unterschiedliche Ideen diskutiert, adaptiert, verworfen
und verarbeitet werden. Die Aufgabe einer staatlich geférderten Diskussionskultur
ware die Aufrechterhaltung von Regeln innerhalb dieses Marktplatzes, deren
Einhaltung gleichzeitig die Berechtigung zur Teilnahme einschlie3t. Wer diese
Regeln verletzt und beispielsweise zu Gewalt gegen andere Gruppen aufruft, verliert
auch sein Recht, an der Diskussion teilzunehmen.

Die Vorteile diverser Gesellschaften treten oft mit Zeitverzégerung auf, wahrend sich
die Probleme bereits nach kurzer Zeit manifestieren kénnen. Studien wie jene von

10 Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry:, hg. von Amy Gutmann (New
Jersey: Princeton University Press, 2003); Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian
Critique of Multiculturalism (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2002).
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Robert Putham haben ergeben, dass Gesellschaften deren Diversitat zunimmt einen
Verlust an sozialer Kohasion, Zusammenarbeit und Vertrauen in lokale politische
Institutionen erfahren.'! Mit der Zeit lassen diese negative Effekte nach, vor allem
dann wenn die neue Bevolkerung nicht mehr als fremd wahrgenommen wird.

Diversitat ist nicht ausschlie3lich positiv oder ausschliellich negativ zu sehen
sondern als Herausforderung dies es zu bewaltigen gibt. Auch wenn es aul3er Zweifel
steht, dass die Diversitéat in europédischen Gesellschaften zunehmen wird, so darf dies
nicht zu einem Aufgeben fundamentaler Werte fiihren, welche ein Leben in Wirde
und Anerkennung erst ermdglichen.
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